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SITUACIÓN CARCELARIA 


Versión taquigráfica de la reunión realizada 
el día 29 de abril de 2004 


(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante Edgar Bellomo. 
MIEMBROS: Señores Representantes Guillermo Chifflet y Alberto Scavarelli. 


INVITADOS: Grupo Tripartito de Trabajo para el Mejoramiento del Sistema Carcelario, integrado por el 
Director Nacional de Cárceles, Penitenciarias y Centros de Recuperación, Inspector 
Principal (R) Enrique Navas; Presidente del Patronato Nacional de Encarcelados y 
Liberados, Oscar A. Ravecca, doctora María Angélica Sehabiaga, representante de la 
Suprema Corte de Justicia; doctores Liborio Lagos y Eduardo Balduino, representantes del 
Colegio de Abogados; Pablo Álvarez, en representación del Instituto Kólping; doctor 
Guillermo Paysée y doctora María Eugenia Iglesias, en representación de SERPAJ; y 
doctoras María de los Ángeles Nin y Rosario Regina, en representación del Ministerio de 
Salud Pública. 


Integrantes de Médicos para el Mundo (Sección Francia) doctora María Luz Gallaga y 
doctor Jean Guerrini. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bellomo).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
(Es la hora 10 y 11) 


——La Comisión de Derechos Humanos de la Cámara de Representantes tiene mucho gusto en recibir 
nuevamente al Grupo Tripartito de Trabajo para el Mejoramiento del Sistema Carcelario y a la 
doctora María Luz Gallaga y al doctor Jean Guerrini, integrantes de la organización Médicos del 
Mundo, de la sección Francia, quienes han visitado nuestro país durante más de una semana. Recuerdo 
haberlos recibido con mucho gusto el martes pasado en la Comisión; desde ese momento comenzaron 
una serie de actividades, de lo que a continuación nos van a informar, a efectos de que tengamos un 
panorama de sus impresiones y datos. Eso derivará en un informe, y es nuestra esperanza que este 
primer contacto signifique la posibilidad de continuar avanzando en la mejoría, sobre todo en el 
aspecto sanitario, del sistema carcelario y del respeto a los derechos de cada uno de los reclusos. 


Además, queremos señalar que no va a ser posible la presencia en la jornada de hoy del señor Jefe de Policía 
de Canelones y del señor Subsecretario del Interior, el doctor Fernández Cháves, quien nos adelantó que 
debió suspender su participación en esta sesión. Sencillamente, ocurrió que por un compromiso personal de 


último momento debió ausentarse del departamento de Montevideo. Entonces, convoco al resto del grupo 
para el próximo jueves 6 de mayo para continuar los trabajos con la presencia de dichos jerarcas. 


SEÑOR GUERRINI.- La doctora Gallaga y quien habla integramos una ONG francesa, Médicos del 
Mundo, “Les Médecins du Monde”, que es de solidaridad internacional y trabaja en más de treinta y 
cinco países de todos los continentes. Su misión es de apoyo a la salud de forma amplia en cuanto a los 
derechos humanos y los derechos a la salud. 


Los objetivos de la misión de trabajo de “Les Médecins du Monde” en estos días fueron constatar la situación 
de salud en las cárceles de Montevideo, después del informe que hemos recibido elaborado en el año 2003. 


En el informe que elaboraremos en los días siguientes vamos a analizar la situación de forma más concreta y 
a ver las posibilidades de poner en marcha un proyecto de “Les Médecins du Monde” en colaboración con las 
instituciones uruguayas. 


La metodología de trabajo se ha desarrollado a través de visitas y entrevistas en las instituciones que 
intervienen en el sistema nacional de cárceles. Este trabajo se hizo con un marco referencial determinado, que 
son las reglas mínimas para el tratamiento de los detenidos adoptadas por el Congreso de las Naciones 
Unidas para la Prevención del Crimen y el Tratamiento de los Delincuentes celebrado en Ginebra en 1955, 
que ha sido aprobado por el Consejo Económico y Social en Francia. 


Hemos visitado varios establecimientos carcelarios: COMCAR -incluyendo INACRL-, Dirección Nacional de 
Cárceles, Cárcel de Mujeres, Canelones, Libertad, CNR, Colonia Berro y Las Piedras. A nivel de servicios de 
salud hemos visitado el Hospital Saint Bois, el Hospital Vilardebó, el Pasteur y el Servicio de Enfermedades 
Infectocontagiosas. Las condiciones no son las mismas en todos los establecimientos; algunos están en 
condiciones más favorables, como el CNR o la Cárcel de Mujeres, Cabildo. En tal sentido, se han realizado 
entrevistas al personal y a los reclusos debido a un interés particular en la infraestructura sanitaria, como 
odontología, enfermería y otros lugares determinantes de la salud, como la cocina, los sanitarios, las aguas y 
las celdas. 


Aprovechamos este momento para agradecer a las personas que nos han facilitado las visitas y las entrevistas 
y nos han dado la información de que disponían. También agradecemos a todas las instituciones que han 
estado implicadas en esta misión. 


Solo vamos a citar los aspectos principales relacionados con la salud en los establecimientos carcelarios. Los 
locales de detención no cumplen con las normas de referencia, debido a la ocupación de las celdas o 
dormitorios. Por ejemplo, en el COMCAR hay 2.857 detenidos para 800 lugares. Esta situación es similar en 
varios establecimientos. Parece que 800 reclusos duermen sin colchón en el COMCAR. 


En los lugares de detención la ventilación no es adecuada para las celdas superpobladas, falta protección 
contra el frío y hay ausencia de calefacción o de ventanas; en Canelones se obliga a tapar las fuentes de aire. 
La iluminación es de baja intensidad y no permite leer ni realizar cualquier actividad que requiera luz. Esto se 
debe a un sistema de iluminación en un estado catastrófico, en Canelones y en la Colonia Berro. Las 
condiciones de limpieza están fuera de todas las normas sanitarias en la mayoría de los establecimientos. 


En cuanto al tema de la higiene personal y de la ropa, debido a la superpoblación, no se puede acceder 
fácilmente a las duchas, como en el caso del Penal de Libertad. Asimismo, la falta de jabón y de toallas 
aumenta el riesgo de contraer enfermedades cutáneas como sarna, forunculosis o micosis. El 40% de los 
reclusos no recibe visitas, por lo que no pueden conseguir los elementos básicos de higiene. 


En varios establecimientos faltan colchones y los reclusos duermen en el suelo, como en el COMCAR o en la 
Colonia Berro. 


También faltan elementos básicos como la carne, las proteínas animales o la leche. En la Colonia Berro el 
desarrollo de salud es un problema importante para los adolescentes; las raciones son insuficientes y el agua 
es de calidad pésima en varios establecimientos. 


Cito muchos puntos negativos, pero en varios establecimientos, por falta de personal policial u otras razones, 
los reclusos permanecen en las celdas durante veintitrés o veinticuatro horas por día. Existen varias 
irregularidades en las condiciones de acceso al desarrollo de actividades físicas. 


SEÑORA GALLAGA.- A nivel de los servicios médicos, según el artículo 22.1 de las reglas mínimas 
establecidas en Naciones Unidas en Ginebra, cada establecimiento penitenciario debería tener un 
médico las veinticuatro horas y un enfermero calificado para este tipo de población. Se detecta 
presencia irregular del personal de salud, sin medios adecuados para atender dicha población, pocos 
medicamentos y falta de pequeños materiales quirúrgicos para curas o suturas. No todos los reclusos 
tienen las historias actualizadas, o no se la hace a la entrada o no se le da un buen uso. Hay 
irregularidad en el seguimiento de los pacientes de un servicio de salud a otro. Cuando salen del centro 
de reclusión y van a un servicio de salud se les hace una historia y luego hay rotura de seguimiento de 
esa referencia. A veces se hacen seguimientos de los pacientes, pero la mayoría de las veces, no. 


A nivel odontológico el único tratamiento que se hace son las extracciones dentarias. Sabemos que esto se 
debe a la falta de recursos, pero habría que considerar la posibilidad de que no solo se les saquen los dientes; 
hay población muy joven a la que le falta la mitad de los dientes. 


Muchas veces el acceso a la consulta médica es arbitrario, dependiendo de la voluntad y la disposición de los 
guardianes, debido al número y a la saturación de funciones. No hay transporte ni ambulancia para atender la 
derivación de pacientes a otros servicios; en casos graves muchas veces permanecen en el centro de reclusión 
porque no pueden trasladarlos o lo hacen con mucho retraso. 


No se tienen en cuenta las condiciones básicas de alimentación e higiene en las cocinas. Por ejemplo, 
visitamos la cocina de la cárcel de Canelones, donde vimos cuatro o cinco gatos alrededor de la carne 
destinada a los pacientes con VIH. A nivel sanitario, los gatos transmiten la toxoplasmosis, que para los 
portadores de VIH es una enfermedad oportunista muy grave. 


Contrariamente al artículo 22.2, el personal carcelario no tiene una formación adecuada. Está establecido que 
el personal que está al cuidado de los reclusos debe tener una formación especial, adaptada a esta población, 
desde los guardianes, los educadores y el personal de salud. 


SEÑOR GUERRINL- Algunas enfermedades muy frecuentes ya las hemos citado, mientras que las 
lesiones por autoagresión han aumentado como producto de la superpoblación. Ya hemos hablado de 
problemas dermatológicos, como sarna, forunculosis, micosis. Muchas de estas enfermedades están 
relacionadas con la contaminación interhumana debida a las condiciones suscitadas. Hay una 
resistencia del estafilococo de la forunculosis y están faltando medicamentos; el Bactrim estaría 
llegando. 


Hay un alto riesgo carcelario en lo que tiene que ver con la tuberculosis, debido a la superpoblación y a las 
condiciones de higiene, y al clima. En Canelones hay 13 casos de tuberculosis, en un total de 674 reclusos, lo 
cual es una tasa alta. La Comisión Honoraria de Lucha contra la Tuberculosis está tratando de abatir este mal 
con dedicación y trabajo, pero siempre se producen atrasos en la detección de los casos sospechosos. Por 
ejemplo, hemos visto a un recluso enfermo de tuberculosis en Saint Bois que cuando fue entrevistado dijo 
que desde hacía quince días estaba esputando sangre, lo que indica que ya está en la fase contaminante. 
Mientras tanto, en el COMCAR el nivel de detección es muy bajo comparado con lo que sucede en el 
establecimiento de Canelones. Es necesario hacer un esfuerzo especial al respecto, particularmente en lo que 
tiene que ver con el aporte de recursos. 


A nivel de los pacientes con VIH positivo hay un trabajo muy bueno hecho por los Servicios de 
Enfermedades Infectocontagiosas, pero también existen quejas por necesidades básicas. El doctor Esteban se 
encuentra solo enfrentando esta realidad. Se dan cuenta de que los casos existentes superan a los detectados 
pero se han planteado quejas por la falta de movilidad para ir a consultar a los pacientes; es necesario agilitar 
los exámenes biológicos que actualmente se realizan con mucho esfuerzo. 


En materia de psiquiatría, faltan lugares adecuados para recibir a los pacientes y el personal médico y 
enfermero se ve obligado a un gran esfuerzo, con dificultades para el seguimiento de los tratamientos y la 
elaboración de los informes. 


En Colonia Berro había dificultades como consecuencia del consumo de drogas. Solamente una psicóloga se 
ocupa del seguimiento de los adolescentes con problemas de adicción. 


SEÑORA GALLAGA.- Vamos a presentar conclusiones y recomendaciones en grandes trazos y luego 
en el informe nos detendremos en cosas mucho más concretas y precisas. 


Identificamos que la población carcelaria en varios establecimientos está en condiciones inaceptables y que 
se violan sus derechos humanos. La salud del recluso es un derecho como el de cualquier ciudadano. El 
descuido de este derecho puede tener consecuencias de salud pública, no solo para el interesado y su familia 
sino para el resto de la población. Hay una falta de coordinación entre los diferentes sectores que tienen 
responsabilidad frente a esta población. El personal técnico de las cárceles está bajo la autoridad del 
Ministerio del Interior, sin el reconocimiento de su calidad profesional. 


Hay una falta general de recursos -tanto materiales como humanos- en los servicios de salud de los 
establecimientos, lo que produce una atención de baja calidad; falta de sistematización y centralización de las 
informaciones referentes a dicha población; falta de uniformidad en la reglamentación de los 
establecimientos penitenciarios. 


Recomendamos que el personal de salud que está en las cárceles tenga autonomía, a fin de realizar sus 
funciones profesionales sin estar bajo un reglamento policial; una mayor comunicación y coordinación entre 
los sectores responsables de la población carcelaria; la definición de una política carcelaria dentro de la cual 
la salud debería ser una de las prioridades; definir los criterios de excarcelación de enfermos terminales y de 
grandes incapacitados. 


También queremos recomendar a la Comisión que sigan adelante, con el esfuerzo y con la voluntad de lograr 
cambios que, aunque pequeños, permitan evitar en cierto tiempo esta violación de derechos humanos. 


SEÑOR GUERRINI.- A partir de este rápido informe queremos elaborar un trabajo más amplio y más 
profesional, el cual habremos de presentar dentro de nuestra organización, con la voluntad de enfocar 
los puntos en los que podríamos intervenir, de modo de colaborar con las instituciones de Uruguay. 


SEÑOR CHIFFLET.- Hace muchos años comenzamos el trabajo en la Comisión de Derechos Humanos 
y luego en el Grupo Tripartito de Trabajo, y a medida que pasó el tiempo fueron encendiéndose, dentro 
de un panorama tenebroso, algunas luces. Cuando cambió la Dirección Nacional de Cárceles y 
apareció un Director que dice la verdad en las Comisiones e informa con rectitud y con absoluta 
honestidad, considerando que a partir de la verdad podemos hacer las cosas bien, se encendió una luz; 
cuando conversamos con el Patronato de Encarcelados y Liberados y conocimos la capacidad y 
dedicación del doctor Ravecca, de la doctora Cristina Gil, etcétera, también; cuando Kolping respalda 
algunas acciones para la creación de fuentes de trabajo, con intención de abrir un horizonte a los 
reclusos también se enciende una luz. Cuando la psicóloga Fulco planteó la posibilidad de interesar a 
Médicos del Mundo de Francia y cuando conversamos con el doctor Puime en una primera entrevista y 
obtuvimos las facilidades de la Embajada para que llegara la información hacia ustedes, también hubo 
una luz. 


He tenido en estos días el honor de acompañarlos a algunos lugares y comprendo las perplejidades que han 
de tener ante las enormes carencias que imperan en diversos lugares. 


(Ingresa a Sala el doctor Liborio Lagos, en representación del Colegio de Abogados) 


———Me imagino que ustedes han encontrado algunas irregularidades o contradicciones evidentes. Por 
ejemplo, en Colonia Berro existe la posibilidad de fabricar pan, porque están todas las máquinas 
necesarias, pero se compra afuera porque no va la materia prima y, en consecuencia, sale más caro. 
Cito un solo rubro pero hay varios similares. En el COMCAR existe la posibilidad de fabricar pan y 
tallarines, sin embargo otros establecimientos compran esto en el exterior. Ellos enfrentan gastos y con 
toda lógica se puede pensar: “La organización va a apoyar económicamente, y resulta que en el camino 
se están dilapidando muchas cosas”. 


No me voy a referir a otras cosas que ustedes conocen tan bien como yo -o mucho mejor, en algunos casos-, 
pero que sin duda deberemos analizar en la Comisión. Por supuesto que todos estamos dispuestos a enviar vía 
e-mail la información que precisen para elaborar su informe, a estar en contacto, pero sobre todo creo que en 
esta Comisión debemos seguir ese diálogo fecundo -diría que hasta cordial en algunos casos, más allá de 
algunas tensiones-, que permita ir trazando las líneas de una política carcelaria. Si algo comprobamos es que 
existe una descoordinación tal -de eso no nos quitamos responsabilidad, por cierto, los integrantes de la 
Comisión- que exige, primero, superar esas insuficiencias para que luego Médicos del Mundo y otras 
organizaciones puedan ver en qué puntos se puede apoyar con eficacia para no dilapidar ayuda en un mar de 
necesidades. 


Planteo este tema que es el de la política carcelaria que quizás sea un punto esencial de diálogos en esta 
Comisión, no para tomar resoluciones pero sí para que las autoridades lo hagan si lo consideran oportuno. 


Por último quiero plantear otro tema. Estuvimos en el CNR, que de alguna manera es un islote de esperanza 
así como otros, pero llegamos a la convicción muy clara de que no habrá recursos para continuar más allá de 
este año. En consecuencia, si las previsiones son solo para este año, se terminan los fondos y el CNR 
desaparece, eso es algo que deberemos analizar para ver qué hacer con esta institución. 


SEÑOR RAVECCA.- Adhiero a las palabras de agradecimiento del señor Diputado Chifflet. 


En nombre del Patronato Nacional de Encarcelados y Liberados que represento, les ofrezco toda la línea de 
trabajo que tenemos en este sistema, con deficiencias, con altibajos. Desde ya queremos dejar plasmado el 
agradecimiento de nuestro servicio puesto que sus informes serán muy importantes en el desarrollo de 
nuestras acciones. 


SEÑOR PAYSEÉ.- La semana pasada estuvimos reunidos con nuestros visitantes porque también 
querían tener la visión de una ONG que viene trabajando desde hace algunos años en este tema. 


Saco una primera conclusión de la exposición que hicieron los representantes de Médicos del Mundo y es 
que en materia sanitaria en Uruguay se violan flagrantemente los derechos humanos en el sistema carcelario. 
Digo esto porque en sus palabras el señor Diputado Chifflet me pareció un poco generoso puesto que hablaba 
de algunas desorganizaciones. Hay que decir que estamos partiendo de cero, o menos. En el informe que 
ellos hicieron -que son absolutamente insospechados e imparciales en todo este tema- no escuché nada bueno 
con respecto a lo que hay dentro del sistema carcelario, salvo intervenciones ajenas como es, por ejemplo, la 
de la Comisión Honoraria para la Lucha Antituberculosa. Es decir que la gravedad de la situación que 
comprobamos a lo largo del trabajo de la Comisión y que venimos viendo agravada, entre otras cosas, por la 
superpoblación carcelaria que genera muchos de estos problemas -no todos, pero sí genera una serie de 
problemas en el ámbito sanitario y fuera de él-, hoy la aprecia un organismo de afuera del Uruguay. Lo que 
más me interesaría, por la calidad técnica de los doctores y del organismo del que provienen, es saber qué 
posibilidades hay de que este informe primario y el definitivo que ellos realicen tengan una difusión masiva 
entre quienes tienen poder de decisión. Me refiero a los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial y por qué 
no a los candidatos presidenciables para las elecciones de este año, a fin de que se empapen sobre este tema y 
de que presenten propuestas en un área como es la carcelaria que, como muchas veces se ha dicho, no está 
contemplada en los programas de Gobierno. El gran problema es que sobre este tema no ha habido 
programas; no hay estrategias, programas ni apuestas sincronizadas a futuro sobre los pasos a dar. No sé si 
voy a poder decirlo como ustedes lo dijeron, pero aquí se habló de la falta de capacidad técnica o de 
idoneidad del Ministerio del Interior para llevar adelante esta temática. 


Creo que el asunto está muy claro y lo que a esta altura me parece más interesante es que no quede solamente 
en las versiones taquigráficas de la Comisión que se reparten entre todos nosotros, sino en la apuesta que se 
pueda hacer para una difusión masiva. 


Comprometí a los doctores en una idea que hace un tiempo planteó acá la psicóloga Fulco, que es presentar 
un proyecto -me comprometo a traerlo a la Comisión en treinta días- respecto de las enfermedades terminales 
e incapacidades graves. Tal como lo ponían ellos en el informe, apunta a la excarcelación de las personas 
privadas de libertad que están en esas condiciones. En ese sentido, comprometimos por el SERPAJ al doctor 
Guido Berro, Grado 5, Catedrático de Medicina Legal. Él también quedó entusiasmado con el tema y 


quedamos en conectarnos vía e-mail con los doctores para que nos manden las leyes vinculadas a estos 
temas. Pensamos traer a la Comisión un borrador del proyecto para que esta lo trabaje en el ámbito 
legislativo. Creemos que a alguien le va a costar oponerse a llevar adelante un proyecto de este tipo en un 
plazo más o menos razonable. 


SEÑOR CHIFFLET.- Puede ser que de mi exposición surgiera una visión excesivamente optimista, 
como dice el doctor Payseé. No fue esa mi intención; ustedes conocen mi pensamiento. Además, 
comparto totalmente este informe que se nos ha dado. Puede suceder que como recorté un poco mi 
pensamiento, se haya deformado en algo. Entre otras cosas, lo que no dije es que una de las luces que 
se había encendido fue cuando se autorizó, por parte de la Dirección Nacional de Cárceles, el ingreso 
de organizaciones de derechos humanos como SERPAJ a las cárceles, porque nos hacen informes muy 
eficaces; esa era una de las lagunas que había dejado. 


Respecto del proyecto al que hace referencia el amigo Payseé, hemos podido comprobar, en el Saint Bois, 
por ejemplo, que hay un recluso en la sala hospitalaria al que le faltan las piernas; es un hombre que lleva 
muchos años de cárcel. Lo lógico es que esa persona no esté ocupando una sala del hospital y en ese sentido 
el proyecto será muy útil. 


(Ingresan a Sala las doctoras Regina y Nin) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Señalamos que están presente las doctoras Rosario Regina, representante del 
Ministerio de Salud Pública, y María de los Angeles Nin. 


SEÑOR NAVAS.- Agradezco la presencia y el trabajo llevado a cabo por Médicos del Mundo en 
nombre de la población reclusa que está padeciendo condiciones indignas de reclusión y del personal 
policial penitenciario que está trabajando en un régimen infrahumano y soportando, igual que los 
reclusos, las mismas condiciones, en las que no me voy a explayar porque en las conversaciones que 
hemos tenido les di un panorama completo y amplio de los distintos aspectos de las funciones 
penitenciarias esenciales, entre ellas, la asistencia de la salud, que actualmente estamos incumpliendo. 
Lo que ustedes acaban de decir es la información que han recogido y es la realidad; a eso se le podría 
agregar mucho más, pero no daría el tiempo. 


De todas maneras, fundamentalmente tenemos que ser agradecidos; ustedes se han molestado en venir acá y 
se han preocupado por nosotros. Normalmente, nadie se preocupa por el sistema carcelario; por lo menos en 
nuestro país no ha sido objeto de atención. Por el contrario, habitualmente hay denostaciones y críticas, pero 
rara vez surge algún grupo de personas o autoridades -este es uno de los pocos ámbitos- que se interesan por 
mejorarlo. Es muy fácil criticar desde la vereda de enfrente, pero meterse en el tema y proponer mejoras ya 
es otra cosa. 


Por lo tanto, para nosotros se enciende una esperanza, una luz al fondo del túnel, de que podamos recibir 
alguna ayuda de una organización tan prestigiosa y experiente como la que ustedes integran, que no 
necesariamente tiene que limitarse a un equipamiento, lo que hoy por hoy es esencial, sino que también 
puede ser un apoyo con asistencia técnica en materia organizativa. Por ejemplo, puede ser para la 
estructuración de un servicio médico penitenciario -eso que no son materiales-, cómo se organiza, cómo debe 
funcionar, cuáles son los parámetros, cuál es el código de ética que debe tener un médico penitenciario -que 
no está escrito-, y en muchas otras cosas más. O sea que hay formas de colaborar con una institución 
penitenciaria que no tienen un costo económico, como sucede con algunas aspiraciones que tenemos, como 
sería contar con un miniblock quirúrgico, para no estar saturando a los hospitales de Salud Pública, como 
sucede hoy, poniendo en riesgo a sus funcionarios y a los ciudadanos que concurren con reclusos, con los 
cuales puede ocurrir cualquier cosa. Como se sabe, ya ha habido incidentes graves con intentos de rescate, 
enfrentamientos, funcionarios heridos, conflictos en la salud, etcétera. 


Por nuestra parte -hablo en nombre de la Dirección Nacional de Cárceles-, hemos aportado algunos proyectos 
en el tiempo de nuestra gestión, que no vamos a detallar pero que la Comisión conoce. Los hemos traído acá 
y presentado ante el Ministerio, aunque lamentablemente no hemos tenido éxito. Hasta ahora, nuestra gestión 
no ha sido para nada exitosa; la realidad es que no hemos logrado los objetivos, pero por lo menos no nos 
limitamos a señalar falencias, sino a presentar propuestas. 


Para cerrar mi intervención, recalco la gran importancia de la presencia de ustedes y la luz de esperanza que 
se enciende para todos nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Recordamos que la versión taquigráfica siempre está en la página web del 
Parlamento. Independientemente de lo que nos plantea el doctor Paysée, nos comprometemos en forma 
personal a que el informe que los doctores nos hagan llegar circule y sea motivo de debate. 


SEÑORA GALLAGA.- Quisiera hacer una aclaración respecto a la función de Médicos del Mundo. 
Normalmente, cuando se habla de esta organización, se piensa en materiales, medicamentos, en 
definitiva, en insumos, pero cabe señalar que más de un 80% de los proyectos de Médicos del Mundo 
no son de insumos, sino de formación de personal en ciertos temas específicos o de ayuda en la 
planificación o en la elaboración de estrategias de salud determinadas, dependiendo de las 
contrapartes. Es decir que el abanico de nuestra actuación es muy amplio. Donar material, 
medicamentos o insumos, es una parte muy pequeña de nuestras actividades. 


(Ingresa a Sala el doctor Balduini, en representación del Colegio de Abogados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera decir algunas cosas, quizás, a modo de despedida adelantada. No los 
estamos despidiendo todavía, sino que les queda un tiempo que procuraremos aprovechar pero, por las 
dudas, nos vamos adelantando. 


Ha sido un placer conocerlos, recibirlos y, en la medida de las posibilidades, acompañarlos en algunas de las 
visitas que efectuaron. Ha sido un gusto y, además, un honor para esta Comisión recibir a destacados 
profesionales que, como bien señalaba el Inspector Navas, se han molestado en venir hasta acá, lo cual 
valoramos mucho. 


Por otro lado, quiero hacer una consideración que quizás tiene un tinte político, por lo cual solicito disculpas 
a todos los presentes, porque el señor Diputado Chifflet y yo tenemos el privilegio de poder hablar 
políticamente y emitir opiniones, mientras que los otros están representando Ministerios y organizaciones 
gubernamentales y no gubernamentales. 


Como ustedes sabrán, lo que nos informan, si bien aporta -y tenemos cifradas muchas esperanzas en ello, 
inclusive en la orientación que señalaba la doctora más que en el aporte concreto-, no nos resulta novedoso: 
es la triste confirmación de una realidad que venimos trabajando hace tiempo, pese a los muchos esfuerzos 
que me consta que se han hecho, en especial por parte de la actual Dirección Nacional y de muchos otros 
actores. Existen problemas de falta de coordinación y de falta de una política única; como ya hemos 
comentado con ustedes, existe una Dirección Nacional así denominada pero que no es nacional en cuanto a 
su territorialidad, ya que este país, más allá de su pequeñez, tiene diecinueve departamentos con sus 
respectivas Jefaturas, por lo que puede haber hasta diecinueve políticas o criterios diferentes. 


Valoramos mucho que se hayan molestado, así como los aportes que han hecho y los que en el futuro puedan 
hacer y espero que hayan encontrado en nosotros y en otros uruguayos la hospitalidad que ustedes merecen. 
Sin embargo, deben saber que están en un país pobre, pero a mí entender -aquí está la consideración política- 
no por condiciones naturales ni por designios divinos, sino porque determinadas políticas públicas han 
contribuido a empobrecerlo, al punto de que con el empobrecimiento viene aparejado otro tipo de 
complicaciones que no siempre son resueltas desde el punto de vista económico. Muchas de las 
recomendaciones que ustedes hacen no tienen, necesariamente, una contrapartida de origen económico para 
ser resueltas, razón por la cual, si nuestro problema es la pobreza, no tendría por qué también serlo la actitud. 
No obstante, las cosas son como son y generalmente tenemos este tipo de problemas. 


En este sentido, en el mejor y en el peor de los conceptos, en este país nos hemos acostumbrado a que 
cualquier monedita sirve. Es decir que cualquier colaboración será agradecida -lo digo, reitero, en el peor y 
en el mejor de los conceptos e ideas-, aunque lo de ustedes es mucho más que una monedita para nosotros. Ya 
es muy importante vuestra presencia, así como el aporte técnico y la supervisión que han hecho. Además, nos 
consta el trabajo que han desarrollado porque, exhaustivamente, han estado visitando no solo el sistema 
carcelario, que es nuestra principal preocupación -por lo menos, de este Grupo de Trabajo, que depende de la 


Comisión de Derechos Humanos-, sino también los Hospitales Pasteur y Vilardebó, que están vinculados con 
este tema. 


Por lo tanto, quiero agradecerles enormemente que hayan concurrido y reiterarles que ha sido un placer 
conocerlos y un gusto acompañarlos. Esta Comisión y, diría -de forma un poco atrevida, atribuyéndome una 
representación que no tengo-, el Uruguay en su conjunto les agradece su presencia y su esfuerzo. Como 
decíamos anteriormente, cualquier idea será bienvenida, cualquier monedita sirve, en el mejor y en el peor de 
los conceptos, porque de lo que se trata es de cambiar una realidad que es insostenible y que, como bien decía 
la doctora en el informe, por sobre todas las cosas es inaceptable. No nos resignamos a que esto siga así. 


SEÑOR LAGO.- En primer lugar, pido disculpas a esta Comisión por la ausencia de nuestra 
institución durante este año. Hemos estado omisos, seguramente, por razones de desentendimiento. 
Junto con el colega creíamos que no debíamos concurrir, no obstante el Directorio nos había 
encomendado la misión de continuar con esta tarea, que mucho nos place y nos compromete. 


En segundo término, debido a esta ausencia no estábamos en conocimiento de la presencia de los médicos, lo 
que nos place. 


Quiero ratificar lo que ha dicho el señor Diputado en cuanto a que no es nuevo lo que los representantes de 
Médicos del Mundo acaban de expresar sintéticamente como una violación sistemática de los derechos 
humanos dentro de las cárceles. Me cuestiono si se puede hablar de violación de derechos humanos dentro de 
las cárceles, porque creo que desde que una persona ingresa a un recinto carcelario ya está viendo cercenada 
casi la totalidad de sus derechos y, por lo tanto, la violación es intrínseca; de todas maneras, vamos a llamarlo 
así. Esto no es un hecho nuevo; tenemos conciencia de eso. No obstante, es bueno que se reconozca que la 
nueva Administración ha hecho y está haciendo el esfuerzo necesario para paliar esta situación en alguna 
medida. 


El desorden es tanto -disculpen la expresión- que seguramente costará años organizar en algo el sistema 
carcelario. He dicho y sigo diciendo que soy pesimista; no creo en las cárceles como sistema de recuperación 
de nada. Creo sí en métodos preventivos y no represivos, pero hoy no encuentro solución al problema. 


También quiero señalar -tal vez fuera de contexto- que tengo la impresión de que deberíamos buscar más 
consensos -y lo propongo como forma de organización y trabajo de esta Comisión-, atendiendo la propuesta 
que manifestaba el estimado colega Payseé, en cuanto a discutir un proyecto de ley determinado, que 
comprende fundamentalmente, a los enfermos terminales y todo ese tipo de situaciones. Creo que las 
distintas instituciones debemos coordinar esfuerzos; de lo contrario, nos debilitamos. Entiendo que no es una 
institución en particular la que debe trabajar sobre los problemas que se vierten en esta Comisión, sino que 
debe coordinarse el trabajo de las distintas instituciones y de la Comisión; esta es una opinión personal. 
Concretamente, considero que debemos aunar esfuerzos para que lo que se haga sea desde adentro y lo mejor 
posible. Esto es lo que quería decir sobre este punto. 


Por otro lado, quiero referirme a una opinión que se ha manejado por parte de nuestra institución y, 
fundamentalmente -debo reconocerlo-, por parte del Patronato, a través del señor Ravecca. Se ha dicho que si 
queremos mejorar un poco más el sistema carcelario es imperioso que este salga de la órbita del Ministerio 
del Interior. Eso es indiscutible. El Ministerio del Interior no tiene la infraestructura, no capacita ni debe 
capacitar a su gente para otra cosa que no sea cumplir con la función específica de seguridad. La función 
específica que conocemos, por lo menos en estos países subdesarrollados, es la aplicación de los métodos 
represivos, como el sistema carcelario y todos esos otros sistemas represivos que andan por ahí. Creo que 
debemos apostar a la educación, a la cultura, a todos esos valores que, en definitiva, evitan que los niños, los 
adolescentes y los jóvenes -porque el promedio de edad en las cárceles corresponde a gente joven- ingresen a 
esos sistemas. 


Reitero que soy profundamente pesimista, porque el propio sistema no va a permitir que funcione de esa 
manera. El fenómeno de la globalización, de la producción y el neoliberalismo, no permiten ni van a permitir 
que no se sigan expulsando legiones de niños, adolescentes y jóvenes hacia las márgenes y que ellos, en un 
proceso de retroalimentación, no vayan a parar a las cárceles. 


De todas maneras, creo que esta Comisión está cumpliendo su función; entiendo que ha mejorado la 
situación. Debo destacar el trabajo que se está realizando en los centros carcelarios, sobre todo en quintas, 
etcétera. Lo he podido ver objetivamente e, inclusive, me he detenido a conversar con los reclusos al 
respecto. Hoy por hoy en este país no podemos hacer otra cosa, porque no tenemos mercado. Aclaro al señor 
Álvarez que me estoy refiriendo a que no podemos hacer otra cosa a gran escala. 


Por último, agradezco a los médicos por su presencia y su preocupación, no solo por el sistema carcelario, 
sino también por nuestro país en general. 


SEÑOR PAYSEÉ.- Quiero aclarar al señor Lago que el año pasado ya trabajamos con la Fiscalía de 
Corte en un proyecto que quizás este año se considere en la Comisión. En determinado momento la 
idea fue traer un proyecto para considerar el agravante del hurto establecido en el artículo 341. Este 
debe ser el único país del mundo en el que un hurto tiene pena mínima de penitenciaría; no sé si esto 
sucede en otro lugar. Desde el momento en que lo traemos y ponemos en manos de la Comisión, el 
proyecto pasa a ser parte de su trabajo. Lo que traemos es una especie de borrador, pero se tiene que 
empezar por elaborar algo. Como en SERPAJ carecemos de médicos que nos asesoren, aprovechamos 
la entrevista que pudimos mantener con los representantes del Médicos del Mundo. A esto debemos 
sumar la presencia del doctor Guido Berro, Grado 5 de la Cátedra de Medicina Legal, cuyo aporte nos 
parece importante para utilizar un léxico médico en el texto del proyecto. Quizás, eso no lo podríamos 
hacer solos. 


No dejamos de reconocer todos los esfuerzos que se están haciendo. Pero llega un momento en que más allá 
de reconocerlos, mientras estos esfuerzos no se cristalizan, hay un costo en vidas humanas. Valoramos los 
esfuerzos de un año, de dos o de tres, pero en algún momento hay que dar vuelta la moneda, porque de lo 
contrario, mientras seguimos valorando esfuerzos van quedando por el camino una gran cantidad de personas 
necesitadas, a las que el Estado tiene el deber de proteger, en este caso puntual, en cuanto a la salud. 


Aprovecho la oportunidad -así los médicos pueden ver el sistema de trabajo de esta Comisión- para trasmitir 
un caso al Inspector Navas. Días atrás lo llamé por teléfono, pero seguramente no le pasaron la llamada; 
supongo que hablé con un secretario. Se trata del caso de la señora María Olga Canet, quien me llamó desde 
Estados Unidos porque su hijo, Guillermo Rodríguez, que está en el módulo 2, celda 81 del COMCAR, tiene 
HIV en etapa SIDA, se queja de la falta de atención médica -tiene un problema en los ganglios y, 
aparentemente, hay que hacer una intervención quirúrgica- y de la alimentación inadecuada, dada la gravedad 
de la enfermedad. 


(Ingresa a Sala la doctora Angélica Sehabiaga) 


——Por supuesto, a la distancia, esta señora sugiere que lo trasladen al Hospital de Clínicas, ya que en 
la sala penitenciaria no lo han atendido como corresponde. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que acaba de ingresar la doctora Angélica Sehabiaga, representante 
de la Suprema Corte de Justicia; el señor Diputado Chifflet había anunciado que ella iba a llegar unos 
minutos tarde. 


En primer lugar, quiero aclarar que es muy razonable lo que plantea el doctor Payseé en cuanto a que, cuando 
el resultado no acompaña o no se corresponde con el esfuerzo hay que revisar lo que se está haciendo; 
estamos en eso. 


En segundo término, no menos importante, quiero aclarar que desde el punto de vista formal, para que 
cualquier proyecto sea considerado por el plenario, antes debe ser discutido por una Comisión, y debe ser 
presentado por un señor Representante. El señor Diputado Chifflet, quien habla y seguramente otros señores 
Representantes lo vamos a hacer. Precisamente, este ámbito sirve para avanzar en la discusión de estos temas, 
hacer nuestros los proyectos y luego presentarlos para que prosperen. 


SEÑOR ÁLVAREZ.- Mientras escuchaba a los médicos pensé que sentía vergiienza ajena, pero me doy 
cuenta de que no es tan ajena porque como uruguayo que soy estaba escuchando un informe que, 


obviamente, lo conocía, al igual que todos los presentes. Le decía a mi compañero que si estuviéramos 
en una Corte ya nos habrían mandado presos. 


Uno de los señores Diputados nos decía que a pesar de que esta es la Casa de los políticos, de que este es un 
ámbito parlamentario, por su investidura y por el partido político que representa, no quería hacer política. 
Estamos en un año político y hay que cuidar las formas. Siento más vergúenza todavía. Por si algún 
inteligente después que lea estas líneas piensa que yo también desestabilizo el sistema, quiero decir que yo 
nunca juego en la política; trato de apoyar políticas -que es distinto- y por eso decidí involucrarme en una 
ONG. Desgraciadamente, desde que soy civil y puedo votar, he apoyado a los partidos tradicionales, a esos 
que han devastado el sistema. No es casualidad que el Inspector Navas todos los días cuando va a su oficina, 
en la soledad de su “poder”, entre comillas, porque conozco la interna... Si fuera una empresa ya habría 
quebrado hace mucho tiempo, por todo lo que los doctores han manifestado y por mucho más en lo que 
podríamos ahondar. Evidentemente, el hecho de que en un celdario de 550 personas a veces haya un solo 
funcionario policial -pido al Inspector Navas que me corrija si estoy equivocado- atenta contra todo circuito 
de poder o de control de la seguridad. Entonces, digo que siento vergiienza porque, en definitiva, aquellos 
partidos en los que uno depositó su confianza tienen al sistema penitenciario como última de las últimas 
prioridades. 


Quiero decir al señor Diputado Bellomo que Uruguay no es un país pobre. Tengo el privilegio de haber 
traspasado fronteras, no a lo largo y ancho del mundo, pero sí bastantes, y puedo decir que Uruguay es un 
país más rico de lo que todo el mundo piensa. Lo que pasa es que, como en todos los órdenes de la vida, 
tenemos prioridades; si la prioridad es salvar bancos en lugar de salvar a la gente, evidentemente, nunca 
vamos a disponer de recursos para eso. Con esto no estoy haciendo política; lo único que estoy haciendo es 
tratar de entender que siento vergiienza como uruguayo. Si yo escuchara que lo que dice este informe pasa en 
Senegal o en Uganda -supongo que allí será así-, diría que hay mucho por hacer, pero estamos escuchando 
estas cosas, que ya conocemos, sobre el Uruguay, que día a día se nos complica y muchas veces todos los que 
estamos aquí tenemos que ponernos la mochila al hombro y tratar de buscar una luz de esperanza en la cual 
creer, porque el tema penitenciario ya no es virtual. Antes, cuando yo era chico, veía por televisión lo que 
podría pasar dentro de una cárcel. Hoy lo que pasa dentro de una cárcel se traslada también a la familia de los 
reclusos, y esos señores después están más cerca de estar adentro que afuera. 


De manera que el Uruguay no es pobre; lo hemos empobrecido. No tenemos políticas de contención en el 
sistema penitenciario. Tengo que quebrar una lanza por el Inspector Navas. No voy a hacer un juicio de valor 
porque no me quiero enojar con el señor Lago, quien a veces piensa que lo cuestiono. No tengo autoridad 
moral para decir si las cárceles deben estar en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura o del Interior; 
de eso que hablen los que saben. Lo que sí sé es que es un caos y que si el sistema penitenciario aún no ha 
estallado -lo puedo decir con total autoridad; el Inspector Navas sabe que yo voy a las cárceles- es por la 
contención que ese caballero que está ahí, el Inspector Navas, está generando en el ámbito más conflictivo 
del sistema penitenciario. No quiero pensar en la llamarada que se puede producir el día que no esté. Desde 
mi punto de vista -lo digo muy honestamente, los que me conocen saben que no voy a estar generando 
situaciones fuera de contexto- el Uruguay tiene un Director de Cárceles de lujo. Muchas de las cosas que 
pasan en el Uruguay son debido a personas como él, como el señor Ravecca y como tantos que ponen mucho 
más de lo que hay que poner para poder convivir dentro del sistema penitenciario, que es absolutamente 
agresivo. Además, es verdad que no genera votos, aunque alguien dijo que los familiares de los reclusos sí 
votan; en definitiva, es un ámbito muy árido y muy olvidado. 


Agradezco que gente como los representantes de Médicos del Mundo puedan venir a decirnos que todavía se 
puede. Eso es lo importante. 


Disculpen que hice una digresión. 
SEÑOR GUERRINI.- Ya tenemos que irnos, pero quiero expresar algunas ideas. 
Pienso que Uruguay no merece el sistema penitenciario que tiene. Hemos visto muchos lugares, muchos 


países, muchos continentes, con muchas carencias y nos sorprende que las carencias del sistema carcelario 
uruguayo no estén de acuerdo con el nivel de cultura y el nivel humano que tiene este país. 


También me parece importante destacar un problema que algunas personas me señalaron, sobre todo, en el 
Hospital Vilardebó. Me refiero al consumo de la pasta básica entre los jóvenes, que son un sector muy 
sensible dentro de un país. 


Por último quiero agradecer a todos por la gentileza, la calidad profesional y la apertura humana total que nos 
han brindado para hacer los recorridos. Lamentamos no haber podido hablar con todas las personas e 
instituciones. Nos faltó tiempo. Espero tener otras oportunidades para contar con más información. 


Reitero mi agradecimiento y nos despedimos porque ya tenemos que viajar. 


SEÑORA GALLAGA.- Agradezco la acogida que nos han dado. Nos hemos sentido como en nuestro 
país y nos han tratado con mucho cariño y familiaridad, lo que es muy importante para realizar un 
trabajo que es bastante difícil. 


En las conclusiones a las que hemos arribado no se habla de personas, sino de todo un sistema y allí entran 
todos: los jueces, los parlamentarios, los policías y el personal de salud. Reconocemos que hay personas 
trabajando en condiciones pésimas que están intentando hacer cambios, pero advertimos que se trata de 
pequeñas islas en un gran océano. Por ello, una de las recomendaciones importantes que hacíamos era que se 
pueda coordinar, dialogar, intercambiar ideas e ir poco a poco adelante para lograr un cambio de este tipo, 
que necesita mucho tiempo, gente que tenga ganas y, sobre todo, voluntad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este ámbito que tiene hoy la Comisión de Derechos Humanos, con el aporte, 
desde distintos ángulos, de profesionales, de diferentes Poderes del Estado y de la sociedad civil 
pretende, entre otras cosas, facilitar y agilitar la coordinación. 


Agradecemos la presencia de nuestros invitados. Les deseamos un muy buen viaje, un pronto retorno y 
estaremos a la espera de novedades. 


(Se retira de Sala la delegación de los Médicos del Mundo) 


SEÑOR RAVECCA.- Quisiera hacer referencia a un artículo que se publicó en “Búsqueda” el 7 de 
enero de este año. Como la publicación tiene muchos tecnicismos, solicito que se incorpore a la versión 
taquigráfica un material que he elaborado sobre ese particular. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 


SEÑOR RAVECCA.- En la entrevista que hace el periodista Raúl Ronzoni al Catedrático, Profesor 
Honoris Causa, viejo compañero y talentoso hombre de estudio, Jorge Gamarra, este sostiene que 
cuando los presos que están en beneficio de salidas transitorias cometen un ilícito de carácter civil o 
penal y causan un daño, los Jueces que otorgan dichas salidas, de acuerdo al artículo 1324 del Código 
Civil, son responsables del daño que causan. Al tener esta tesis asiento jurisprudencial, vamos a cortar 
un eslabón fundamental en el régimen de rehabilitación. Y el sistema de salidas transitorias entra en 
dicho régimen. 


El doctor Gamarra se atiene a lo siguiente. El Código Civil, que es copiado del código francés, en su 

artículo 1324 establece taxativamente quiénes son responsables por los daños ajenos a su persona, pero no 
aparece el Estado. Gamarra dice que, con motivo de un incendio que se provocó en el año 1961 en un gran 
parque de Francia, la Corte de Casación de ese país resolvió que el artículo 1324 no era taxativo y, por lo 
tanto, el Estado tiene que responder por las personas que tiene a su cargo. Evidentemente, puede responder, 
pero jamás por las salidas transitorias, porque estas se resuelven a través de un acto jurisdiccional. Es decir, el 
Juez aplica el derecho y la norma, haciendo justicia. Y quien hace Justicia comete un hecho lícito; por lo 
tanto, no le puede comprender esa responsabilidad. El propio articulista dice que, consultados cinco Jueces 
Penales dijeron que ahora, con este criterio, sabiendo que la opinión de Gamarra hace el surco 
jurisprudencial, debemos atenernos a eso en cuanto a las salidas transitorias. 


El doctor Guillermo Nin Fariní, viejo abogado, quien fuera Director General de la Dirección Nacional de los 
Servicios de Asistencia Letrada de Oficio y también defensor en materia penal, escribe técnicamente en la 


propia “Búsqueda” en la página de lectores, cometiendo el mismo error en que incurre el tratadista Gamarra. 
Lo que sostiene Gamarra es para el Derecho Civil pero, por encima de eso, citando a Sayagués Laso, está el 

y > 
Derecho Público. 


Creo que es necesario poner en conocimiento de ustedes este trabajo porque se verían cercenadas las salidas 
transitorias. Personalmente, desde el Patronato, puedo dar fe de la importancia de este beneficio y mejor que 
yo lo puede hacer el señor Director Nacional. Pero en ese artículo hay un recuadro sobre el margen superior 
derecho, que aparece brillante, minucioso y perfecto, con los datos de las salidas transitorias que proporciona 
la Dirección Nacional de Cárceles. Leyendo esa nota llegamos a la conclusión de que de las 4.700 salidas 
transitorias -creo que 2.500 realizadas en el año 2002 y 2.200 en 2003- solamente cuatro internos cometieron 
delitos y solamente seis se fugaron. Esto quiere decir que el sistema de salidas transitorias viene funcionando 
de forma perfecta en nuestro sistema jurídico. Este es el tema que van a encontrar desarrollado en la carta. 


Como entendí que el tema tenía cierta importancia, envié al señor Director Nacional la fotocopia de los 
artículos, que supongo habrá recibido. 


SEÑOR NAVAS.- Todavía no lo recibí. 
SEÑOR RAVECCA.- Hace una semana que se los envié. 


SEÑOR NAVAS.- Seguramente, se deben haber traspapelado; es una falla de mis más de una 
secretarías. Discúlpeme. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Ravecca ha hecho mención a un tema por demás importante y que 
tiene que ver con el funcionamiento y el trabajo de esta Comisión y de este grupo. Al contrario, le 
agradecemos que nos haya advertido sobre esto. Nos parece muy importante. 


SEÑOR RAVECCA.- Tuvimos la suerte de que el doctor Guillermo Nin saliera por su cuenta a 
defender este artículo. Por demás, el Patronato Nacional de Encarcelados y Liberados, en su sesión, 
con el aval de la jurista doctora Jacinta Balbela, presta total apoyo a la tesis que sostiene el doctor Nin, 
lamentablemente contraria a un jurista que ha marcado dentro de nuestro Derecho Civil las mejores 
posiciones; pero en este caso hay que discrepar con él. 


SEÑOR NAVAS.- Ahora voy a referirme a otro tema. 


Hoy la prensa titula en forma sensacionalista: “Bandas de reclusos tras los asaltos”; “Golpe en Pocitos. Se 
sospecha que serían bandas de reclusos”. Y hay otros tantos que no tengo porque no me llegó toda la prensa. 
A esto debemos agregar la radio y la televisión. 


Hace tiempo, por determinadas circunstancias que no quiero mencionar, he decidido no tener contacto con 
los medios de comunicación social, salvo casos extremos; prácticamente he desaparecido. Pero cuando hay 
una cosa como esta, forzosamente tengo que salir a aclarar, porque no puedo permitir que esta terrible 
falsedad cause alarma. En la mañana de hoy un periodista me insistió y al final lo atendí; me refiero al señor 
Traverso. Me dijo que hay una gran alarma en Montevideo por las bandas de reclusos que, aprovechando las 
salidas transitorias, cometen delitos. Lo peor de todo es que quien afirmó esto, según el periodista y de lo que 
se desprende de estas notas, es el actual Comando de la Jefatura de Policía de Montevideo. 


Yo le contesté sintéticamente diciendo que no iba a polemizar a distancia con otros oficiales superiores 
policiales, ya que por ética voy a discutir esto en su ámbito y no públicamente. Luego le dije que le iba a dar 
datos concretos y así desarmé toda esta situación, explicando la gran falsedad de la noticia. En primer lugar, 
no existe enorme cantidad de reclusos sueltos en las calles porque solo un 8% tiene salidas transitorias. Esto 
me tiene muy preocupado. ¡Si lo sabrá INACRI que continuamente los presiono para que me eleven los 
informes! Tenemos la tasa más baja de salidas transitorias de Latinoamérica. 


A su vez, expliqué al periodista cómo es el proceso, lo complejo que es, que actúa un órgano 
multidisciplinario, que es el Instituto Nacional de Criminología, que al recluso lo ve un psicólogo, un 
psiquiatra, un asistente social y un procurador. Además, en la actualidad hay un informe de Seguridad y 


Disciplina Interna sobre la conducta del recluso; se estudia si tiene señales de rehabilitación, como voluntad 
de trabajo o de educarse. También se estudia si hay contención familiar o si no existe dicho enlace. Hay una 
cantidad de informes que terminan en un fallo recomendando o no la salida transitoria, con un determinado 
fin, por ejemplo, si es laboral porque hay una oferta de trabajo. También se comprueba a dónde va a ira 
trabajar, quién lo contrata. Se hace un documento por escrito con la entidad comercial que se ofrece para 
contratar al recluso. Quiere decir que se toman medidas precautorias. Antiguamente, había un grupo para 
controlar que el recluso fuera a trabajar. Ahora no es posible porque como he dicho mil veces Institutos 
Penales ha sido canibalizado por el Ministerio del Interior; se han llevado centenares de cargos. Aquel viejo 
grupo, que hoy sería tan importante, que recorría los centros de trabajo, los comercios donde los presos iban a 
trabajar, ya no existe y tampoco lo puedo recrear. Pero sí aseguramos que haya un puesto de trabajo o una 
salida domiciliaria para un acercamiento con la familia, especialmente cuando está cerca la etapa del 
preegreso. También le dije que no íbamos a mejorar la situación teniendo al individuo adentro durante las 
veinticuatro horas. 


Finalmente, le aclaré que quien toma la decisión no es un policía. Hice esta aclaración porque nos acusan de 
ser corruptos e ineptos. Quiere decir que no está en manos de un corrupto o inepto policía la decisión, sino 
que interviene un Juez, que es un profesional universitario y no un simple policía, y también un Fiscal. El 
Juez toma la decisión, pero primero le da vista al Fiscal. Quiere decir que el sistema tiene garantías por todos 
lados. No hay posibilidades de corrupción ni de arreglos. Hay más de un órgano. Ahora creamos otro más. Ya 
les dejé el nuevo texto de lo que son las Juntas de Tratamiento. Quiere decir que además de la Comisión 
Asesora General de Criminología y de la División Nacional hay dos órganos colectivos que trabajan en esto. 
Mucha gente estudia esto para que pueda salir el recluso. Esto es en cuanto al procedimiento. 


En segundo término, lamentablemente no tenía a mano los números cuando hablé con el periodista, pero en 
realidad son irrisorios. Yo creía que se trataba de dos casos y uno de ellos era el del detenido que se estaba 
indagando por este hecho delictuoso; sin embargo no es así, ya que es un recluso de Rocha y no de la 
Dirección Nacional de Cárceles. Hubo un solo recluso de la Dirección Nacional de Cárceles que fue 
procesado por cometer un delito en una salida transitoria. ¡Uno en centenares y centenares de salidas 
transitorias en casi medio año de aplicación de este instrumento! O sea que prácticamente es inexistente. 


Con esto pretendimos desmentir esa noticia alarmista, sobre la cual también tenemos nuestra hipótesis. Esto 
no lo larga un Comando porque sí; hay ciertas intenciones de usar como chivo expiatorio al sistema 
carcelario. Estamos en un año electoral. Entonces, pareciera que a determinados grupos de nuestra sociedad 
le interesara que ciertos organismos del Estado salven su responsabilidad frente a la opinión pública y que 
otros como el nuestro, que a nadie le interesa y que nadie salvo algunos sectores lo defienden, sean 
inculpados. 


Nada más. Gracias. 


SEÑOR LAGO.- Quiero referirme a la tesis del doctor Gamarra. No voy a emitir opinión porque sería 
un atrevimiento, pero es preocupante. Seguramente empezarán a llegar las demandas contra el Estado 
porque se está incurriendo en algunas figuras delictivas, ya sea por ilícitos penales o civiles. Mucho 
más preocupante es lo que manifiesta el Inspector Navas. Todo ese disloque de información 
aparentemente nace de las propias filas del Ministerio del Interior. Esto preocupa y debe haber una 
respuesta de parte del Ministerio del Interior para aclarar el tema. Si usted manifiesta en esta 
Comisión que se cometió un solo delito por parte de una persona que salió en régimen de salida 
transitoria y en el informe se habla de bandas, quiere decir que hay algo que está funcionando mal y de 
muy mala fe. El Estado no debe permitir eso y debe cortarlo de raíz. Si se está trabajando para 
mejorar todo un sistema y desde adentro de él se está socavando, ¿para qué trabajar? 


Quería hacer esta reflexión en la Comisión y creo que correspondería elevar una nota al Ministerio del 
Interior debido a esa situación que es realmente grave. La doctora Sehabiaga me acota, y con razón, que aquí 
no hay ningún representante directo del Ministerio del Interior. El Inspector Navas pertenece a él, pero es 
quien está haciendo esas manifestaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde el punto de vista formal podemos seguir sesionando y deliberando, 
pero no asumir resoluciones, porque la Comisión está compuesta por cuatro miembros y solo nos 
encontramos dos presentes. 


Desde el punto de vista informativo quiero expresar -lo dije al inicio de la sesión y puede ser una solución- 
que el señor Subsecretario del Interior va a concurrir a la Comisión el próximo jueves acompañando al señor 
Jefe de Policía de Canelones. El señor Subsecretario iba a concurrir en el día de hoy, pero debido a un 
compromiso de último momento -me avisó el martes- tuvo que ausentarse de Montevideo. 


Desde el punto de vista personal y político quiero manifestar mi preocupación y coincidencia. Más allá de las 
funciones que deben cumplir los medios de comunicación y de la opinión que puedan merecernos, creo que 
es parte de una campaña política. No quiero ser injusto y sé que no existe ningún impedimento 
constitucional, pero en la medida en que se menciona que algunas de las jerarquías de la Policía podrían ser 
candidatos políticos en el próximo mes de octubre -reitero que no estoy cuestionando la posibilidad 
constitucional-, creo que involuntariamente se están mezclando las aguas. Fui candidato para estar en esta 
Casa y probablemente vuelva a hacerlo. Me parece importante que si alguien va a ser candidato y hoy ocupa 
un cargo jerárquico lo aclarara -es una opinión; ni siquiera una sugerencia o consejo- o deslindara las aguas. 
Si va a ser candidato, convendría que dejara de ejercer la función. Es solo una opinión sobre algunas 
jerarquías que no hace falta nombrar. 


SEÑOR RAVECCA.- Quiero patentizar que en ese artículo que menciono, publicado en la página 7 del 
semanario “Búsqueda” del 7 de enero figura el informe de la Dirección Nacional de Cárceles, 
Penitenciarías y Centros de Recuperación, con el número de presos que sale cada año, el que no se 
reintegró y el que fue detenido debido a la comisión de delitos. Las cifras son ínfimas. Esto demuestra 
una excelente eficiencia y eficacia del sistema, que también puedo patentizar porque en mi despacho 
recibo frecuentemente a presos con salidas transitorias que vienen a informarse por problemas de 
carácter laboral y social para cuando obtengan su libertad. 


Quería dejar sentado eso porque todo lo que signifique un agravio al sistema de las salidas transitorias está 
erosionando un eslabón base del artículo 26, como es la rehabilitación. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Retomando la versión taquigráfica, quedamos en que para el jueves, con las 
mismas características, la Comisión de Derechos Humanos convocará al Grupo Tripartito de Trabajo 
para el Mejoramiento del Sistema Carcelario a efectos de recibir al señor Subsecretario del Ministerio 
del Interior, doctor Alejo Fernández Chaves, a quien acompañará -como él nos había sugerido- el señor 
Jefe de Policía del Departamento de Canelones, Inspector José Luis Pereira Roldán. Asimismo, 
sugeriremos al doctor Fernández Chaves que también se puedan abarcar los temas que figuran al final 
de esta versión taquigráfica. 


SEÑOR CHIFFLET.- Voy a señalar algunas cosas de detalle lo más rápidamente posible. 


En primer lugar, para reorganizar el funcionamiento de la Comisión diría que hay que dirigirse a cada una de 
las instituciones que la integran para que ratifiquen a sus delegados, a fin de invitarlos a la próxima reunión. 
La ratificación es importante porque algunos han estado faltando, quizás, por problemas de la institución. 


En segundo término, creo que el tema que plantea el señor Ravecca tiene que ser incluido en el orden del día 
de una próxima sesión, de modo de analizarlo a fondo y de dar opiniones al respecto. 


En tercer lugar, en las visitas que hicimos esta semana a distintos establecimientos carcelarios, como por 
ejemplo el de Canelones, se nos dijo que había sido tranquilizadora para los internos la información sobre el 
estado de las causas que se había pasado meses atrás y que si eso se pudiera reiterar, contribuiría a esa paz. 


SEÑORA SEHABIAGA.- Está a estudio de la Suprema Corte de Justicia volver a hacer lo que se hizo 
el año pasado: la correspondencia con el estado actual de la causa, el nombre del abogado y otras 
inquietudes que tienen los internos. Quería aclarar esto al señor Diputado Chifflet con respecto a este 
punto. 


SEÑOR CHIFFLET.- También me parece importante que figure en el orden del día de una próxima 
sesión lo relativo a la salud y que la realidad sobre ese tema se anuncie en una versión oficial, si bien 


otros tenemos visiones más o menos directas al respecto. Me parece que este detalle puede ser 
importante para que se tengan en cuenta esas violaciones. 


Hemos recorrido todo el hospital Vilardebó, contando, por cierto, con la mejor información y la muy buena 
disposición de sus autoridades. Es un edificio enorme declarado monumento histórico. Supongo que el 
mantenimiento edilicio de ese enorme establecimiento -que como tal ocupa solo algunas instalaciones- debe 
insumir tanto como la inversión necesaria para el cuidado de la salud de los internos. Si esto se destinase, por 
ejemplo, a un shopping privado cuya ganancia en algún porcentaje fuera para el mantenimiento de la salud de 
los internos o para un hospital en condiciones, sería importante; esa es una ocurrencia. Lo que quiero decir es 
que verdaderamente se está por cerrar el Portal Amarillo -consta en la versión taquigráfica de la última sesión 
de la Comisión de Derechos Humanos- y es un tema de salud que debemos analizar porque refiere a la salud 
de los enfermos psiquiátricos. Esto puede ser motivo de un análisis especial para integrar en esa política 
carcelaria que, sin ninguna duda, está en la opinión de todos los partidos. 


Otro punto a destacar es el proyecto de rehabilitación carcelaria. Todo lo que a veces hemos discutido sobre 
qué Ministerio debe estar a cargo de las cárceles, etcétera, forma parte de este tema. En ese sentido, podemos 
analizar los proyectos que existen y también lo previo. En la Comisión de Derechos Humanos no se avanzó 
en este tema porque no contábamos con la información sobre la preparación necesaria del personal. Tenemos 
que estudiar las distintas sugerencias sobre cómo puede ser preparado ese personal en el futuro. Esto también 
forma parte de la política carcelaria. 


Otro punto tiene que ser -lo determinará la Comisión cuando se trate- el relativo a las dificultades y 
necesidades de trabajo, en lo que se ha avanzado. Voy a citar un hecho al pasar. Si uno entra al COMCAR o 
al establecimiento de Libertad, verá que hay cultivos. Pero si hay que hacer economías, como lo determina el 
Ministerio del Interior, y recortar organismos que están bajo cero, de pronto no habrá más recursos para 
semillas ni para nafta y, en consecuencia, como la naturaleza no espera, seguramente los cultivos no servirán. 


Por último, quiero decir que hay que coordinar determinadas cosas. Quizás un tema especial tenga que ser el 
análisis de Colonia Berro. Allí también estuvimos y hemos comprobado lo que dije al principio de la reunión: 
se cuenta con la maquinaria para hacer pan, pero se carece de materia prima. Entonces, hay que comprar 
afuera y resulta mucho más caro. Esto también pasa con otros rubros. 


SEÑOR PAYSEÉ.- En cuanto a la Colonia Berro, se ha hecho un convenio con una ONG que se llama 
Nexo -integrada por tres organizaciones entre las que está SERPAJ- por el que tres profesoras de UTU 
enseñan a los chicos la elaboración de determinadas cosas vinculadas a la panadería. Inclusive, los 
chicos obtienen un diploma. 


El día 17 concurriremos con representantes de la Embajada suiza que están dispuestos a brindar un apoyo con 
respecto al tema de la panadería, para transformar ese proyecto de aprendizaje en algo de carácter productivo. 


Ya hablamos con el profesor Miglioratta, que estaba viajando en estos días, y si este proyecto, para el que ya 
están aprobados los fondos, se puede llevar a cabo, probablemente, en el correr del año la Colonia Berro, los 
chicos, los funcionarios y otros menores del INAME que no están allí, se alimentarán del pan producido en 
esa panadería que vio el Diputado cuando visitó el establecimiento. 


(Dialogados) 


SEÑOR CHIFFLET.- Simplemente lo citaba a título de ejemplo entre muchos posibles, de estas 
carencias y descoordinaciones que es imprescindible tratar. 


Señalo cada uno de estos puntos porque se me ocurre que es importante tener reuniones con temario. Estos 
pueden ser algunos de los puntos a tratar en acuerdo con la Presidencia o con todos los presentes, si en algún 
momento se fuera determinando, para luego trabajar sobre algunas líneas generales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero dejar algunas constancias que son necesarias, diría, imprescindibles, 
si bien pueden parecer menores. Secretaría nos confirma un procedimiento que se utiliza 
habitualmente, que es la citación por correo, fundamentalmente el electrónico, solicitándose el acuse de 


recibo, lo que se lleva a cabo por parte de la mayoría de las instituciones. No obstante, no tenemos 
inconveniente en incorporar, recordar la confirmación que solicitó el señor Diputado Chifflet. 


SEÑOR CHIFFLET.- Aclaro que no marqué ninguna insuficiencia de parte de la Secretaría, sino la 
ausencia que vemos hace varias reuniones de varios delegados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La otra consideración que quiero hacer es, precisamente, que esta es la 
reunión más numerosa que hemos tenido, donde solo falta el Ministerio del Interior, con aviso. Esto da 
la pauta de que han sido convocados. También falta el CNR, pero a los representantes de dicha 
institución personalmente, en oportunidad de la visita, les recordamos esta fecha. Por lo tanto, no sé 
qué motiva su ausencia. La Secretaría nos acota que el doctor Lenzi está de viaje. 


Encuentro razonable y, por lo tanto, apoyable la propuesta del señor Diputado Chifflet. Podemos incorporar 
todo ese temario porque no pretende agotarse en una sola reunión, aunque debemos recordar que en la 
próxima sesión tenemos el compromiso de recibir en primer término al señor Subsecretario del Interior con el 
Jefe de Policía de Canelones por temas ya planteados, al menos que ahora resolvamos modificar esto. 


En ese sentido, pregunto al señor Diputado Scavarelli si le parece bien aprobar o desglosar parte de la 
propuesta tan extensa del señor Diputado Chifflet. 


SEÑOR SCAVARELLI.- Desde ya estoy de acuerdo con la inclusión de esa agenda. Me parece muy 
importante no estar siempre viendo la interna de la Comisión. Considero que se trata de perseguir los 
objetivos, porque si nos vamos fijando permanentemente en lo que falta y en lo que no hay, siempre 
nos quedamos en lo estructural. Me parece bueno que nos agendemos temas concretos. 


No estoy muy de acuerdo -no quiere decir que sea una posición definitiva- con solicitar ratificaciones, porque 
parece una invitación a que alguien diga: “no ratifico”, y aquí lo que queremos es congregar y no dar 
oportunidades a que alguien revise posiciones. 


Quizás, podemos apoyar que el Presidente haga una llamada personal a los organismos exhortando su 
presencia por la importancia que tiene, pero no que se solicite la ratificación formal, porque puede haber 
organizaciones que tengan que consultar nuevamente a sus jerarquías para ver si lo pueden hacer, y eso ya 
está; ya forman parte de este Grupo. Lo que hay que hacer es exhortarlos a que vengan. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑORA REGINA.- Con respecto a la agenda que planteaba el señor Diputado Chifflet, debo decir 
que con mucho gusto traeremos el informe del Portal Amarillo que está en nuestra órbita. Nos 
comprometemos a traer el informe y clarificar cuál es la situación de ese lugar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Enviaremos la versión taquigráfica de las palabras de un grupo de familiares 
vinculados con este tema, ya que así lo dispusimos. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 12 y 48) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


